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1 Johdanto

1.1 Millainen menetelma konfliktikartoitus on?

Ristiriitaisissa tilanteissa puolueettoman tahon tekema tilannekartoitus on kansainvalisesti
vakiintunut menetelma monen osapuolen valisten yhteistydhaasteiden kartoittamisessa seka
neuvottelu- tai konfliktinratkaisuprosessien onnistumisen mahdollisuuksien arvioinnissa.’
Menetelman tarkoituksena on selvittaa ristiriitaisen tai jannitteisen tilanteen piirteita, eri
osapuolten nakemyksia ristiriidoista ja niiden syista seka ristiriitojen ratkaisumahdollisuuksista.
Kartoitus auttaa tunnistamaan paremman vuorovaikutuksen ja yhteistydn tarpeita ja tuottaa
osallisten haastatteluihin pohjautuvan alustavan listan kysymyksista, joita jatkossa taytyisi
kasitella.

Kartoitus ja sen toteutus haastatteluin ei ole luonteeltaan tutkimusta, vaan osapuolten
tavoitteiden ja intressien avaamista, kiistojen luonteen jasentamista, yhteistyon edellytysten
tarkastelua ja mahdollisesti kdynnistyvan prosessin huolellista pohjustamista. Haastatteluissa
kyse ei ole mielipidekyselysta, vaan kiistanalaisen tilanteen kannalta olennaisten, valikoitujen
toimijoiden haastatteluista. Kohderyhmana ovat siis toimijat, joiden intresseihin kiista vaikuttaa,
ja jotka voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa tilanteeseen, esim. vastuuhenkiléina omissa
organisaatioissaan.

Kartoituksen yksi tarkoitus on antaa sen kaynnistijille evaat tehda harkittuja paatoksia siita,
onko osapuolten valiselle yhteisty0- tai neuvotteluprosessille edellytyksia. Kartoituksen tekija/t
voi tarvittaessa toimia — osapuolten suostumuksella — myos Kiistan sovittelijana tai
ulkopuolisena fasilitaattorina, koska kartoituksen aikana on syntynyt kontaktit kaikkiin osapuoliin
ja kasitys naiden huolenaiheista ja tavoitteista. Suomessa riippumattoman tahon tekema
konfliktikartoitus on uudenlainen interventio maankayton ristiriitojen kasittelyyn. Akordilla on
kokemusta kartoituksen tekemisesta mm. metsakiistojen ja luonnonsuojelualueen
perustamiseen liittyvien ristiriitojen yhteydessa.

' Ks. esim. Peltonen, Lasse & Jonna Kangasoja (2009) Konfliktien kartoitus suunnittelun apuvalineena.
Yhdyskuntasuunnittelu 47, 88-97; Susskind, L. and J. Thomas-Larmer (1999) Conducting a Conflict Assessment.
Teoksessa L. Susskind, S. McKearnan & J. Thomas-Larmer (eds.), Consensus Building Handbook. A comprehensive
guide to reaching agreement, Sage, Thousand Oaks, CA, 99-136; Podziba, Susan. (2012) Civic Fusion: Mediating
Polarized Public Disputes. American Bar Association. Section of Dispute Resolution.
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Kartoituksen jasennyksena hyddynnetdan soveltaen alunperin Greg Daniels & Steve Walkerin
(2001) kehittamaa konfliktitilanteiden “kolmiomallia” (progress triangle), jossa konfliktien
nahdaan syntyvan ja muuttuvan kolmella ulottuvuudella: 1) osapuolten valisten suhteiden; 2)
tarjolla olevien paatdksenteon ja suunnittelun prosessien ja 3) kiistan kohteena olevien
asiakysymysten vuorovaikutuksessa. (Daniels & Walker 2001)

1.2 Konfliktien ‘kolmiomalli’

Substance

Procedure > Relationship

Naiden kolmen ulottuvuuden tarkastelu auttaa jasentamaan, millaisia vaikuttavia tekijoita
kiistoissa esiintyy ja arvioimaan millaisia mahdollisuuksia konfliktitilanteessa on I6ytaa
ratkaisukeinoja. Malli auttaa ymmartamaan yhtaalta sita, millaisia yhteistoiminnan ja neuvottelun
mahdollisuuksia nykytilanteeseen sisaltyy, ja toisaalta millaisia muutoksia tarvittaisiin, jotta
yhteisten ratkaisujen etsimiselle olisi mielekkaita edellytyksia.
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Konfliktin etenemisen kolmio (progress triangle)

Greg Danielsin ja Steve Walkerin (2001) kehittdmaéssé konfliktitilanteiden edistymisen
kolmiomallissa konfliktien ndhdédén syntyvén ja kehittyvan kolmella ulottuvuudella:

1. Osapuolet ja niiden viliset suhteet. Konfliktien pitkdjénteisen ratkaisujen mahdolli-
suudet riippuvat usein konfliktin osapuolten vilisten suhteiden laadusta. Suhteiden
ulottuvuus siséltda osapuolten vilisen, jaetun historian. Se sisdltdd myos ‘aineetto-
mia’, mutta konfliktin kannalta olennaisia tekijoitd, kuten osapuolten vélinen luotta-
mus, kunnioitus, hyvéiksyttavyys tai legitimiteetti.

2. Asiakysymykset. Asiakysymyksiin sisaltyvit kiistanalaiset aiheet, jotka ovat
valtakamppailun tai neuvottelun kohteena. Ne ovat konfliktin osapuolille tuttuja ja
konkreettisia kysymyksid, jotka voivat liittyd esimerkiksi suojelun tarpeeseen tai
mielekkaiksi koettuihin menetelmiin, mutta myods symbolisia kysymyksid, kuten
menneiden véadryyksien korjaaminen. Ratkaistavien kysymysten monimutkaisuus,
tietotarpeet tai niihin liittyvé liikkumavara ovat tarkeitd asiakysymysten piirteité.
Tiedolliset kysymykset ovat ymparistokiistoissa olennaisia, koska niihin liittyy paljon
ympariston muutokseen, toimenpiteiden vaikutuksiin ja tietopohjan epavarmuuk-
siin liittyvia tekijoitd ja kamppailua tiedosta ja asiantuntemuksesta. Osin ne kytkey-
tyvit prosesseihin, kuten vaikutusten arvioinnin ja seurannan menettelyihin.

3. Prosessi(t). Prosessiulottuvuuteen siséltyy tekijoitd, jotka vaikuttavat konfliktien
hallintaan ja paatoksentekoon. Se sisdltda myos osapuolten vilistd vuorovaikutusta
madrittelevdt menettelytavat ja sddnnot, joihin eri osapuolet tukeutuvat pyrki-
myksisséédn padstd konfliktitilanteesta eteenpédin. Konfliktin mielekkéén ratkaisun
kannalta olennaista on se, millaisina eri osapuolet kokevat kédytossd olevat menette-
lytavat ja miten soveliaina ja reiluina niitd pidetédén.

1.3 Kartoituksen tausta ja tavoitteet

Joddbdlen alueen kehittamiseen liittyvat ristiriidat alkoivat karjistya elokuussa 2023 jarjestetyn,
terastehtaaseen liittyvan ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (YVA-ohjelman)
esittelytilaisuuden jalkeen. Inkoon kunta ja poliittiset paatdksentekijat ovat sen jalkeen olleet
monelta suunnalta tulevien, kasvavien paineiden ja vaatimusten valissa. Kunta kaynnisti sen
johdosta helmikuussa 2024 tulevaisuusvisioprosessin “Inkoon visio 2040”, jonka tavoitteena on
rakentaa kuntalaisten jakamaa nakymaa Inkoon ja sen sisalla myds Joddbolen alueen
kehittamiselle. Inkoon kunnanvaltuusto hyvaksyi vision kesdkuussa ja syksylla 2024 keskustelut
vision teemoista jatkuvat: esimerkiksi lokakuussa aiheena on Joddbdlen alueen kehittdminen,
elinkeinoeldma ja Inkoon tarina. Visioprosessi ei kuitenkaan ole tdh&n mennessa onnistunut
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vastaamaan tarpeeseen yhteensovittaa eriavia nakemyksia, jotka liittyvat
terastehdashankkeessa edessa oleviin ajankohtaisiin paatoksiin.

Kunnanhallitus antoi toukokuussa kunnanjohtaja Robert Nymanille tehtavaksi etsia keinoja
dialogin vahvistamiseen Joddbdlen alueen kysymyksissa. Tilannekartoituksen teettdmisesta
Akordilla ulkopuolisen rahoituksen turvin kerrottiin kunnanhallituksen kokouksessa kesadkuussa
2024. Tilannekartoituksen toivottiin paitsi selkeyttadvan osapuolten kasitysta tilanteesta, myos
pohjustavan mahdollista uudenlaista yhteisty6ta osapuolten valilla kiistanalaisten kysymysten
kasittelemiseksi.

Akordin tyon rahoitus tuli kahdesta l&hteesta: Akordin omasta TAH-s&ation rahoittamasta
‘Vihrean siirtyman konfliktien ennakointi ja ratkaiseminen -hankkeesta' ja lisdksi Uudenmaan
liitto tarjoutui osarahoittamaan Akordin interventiota Inkoossa pilottiluonteisesti osana liiton
pyrkimysta tukea seudun kuntia vihrean siirtyman maankayttétarpeiden ennakoinnissa ja
konfliktien kasittelyssa. Akordi kaytti tydn toteuttamiseen kokonaisuudessaan 40
henkilotyopaivaa.

1.4 Miten kartoitus toteutettiin?

Kesan 2024 aikana toteutettiin Inkoon Joddbélen alueen kehittdmisen jannitteitd koskevat
kartoituskeskustelut. Kartoitusta varten tavattiin 26 henkil6a, jotka edustavat eri osapuolia ja
tahoja. Tapaamiset olivat useimmiten 1-1,5 h mittaisia. Keskustelut taltioitiin paikan paalla
haastattelumuistiinpanoiksi, joita kaytettiin muistin tukena tdman tilannekuvan laadinnassa.

Haastattelujen pohjalta laadittiin tAma raporttiluonnos. Haastatellut tahot kutsuttiin yhteiseen
tilaisuuteen 3.9.2024 keskustelemaan kartoituksen alustavista tuloksista ja haastattelujen
pohjalta hahmottuneista mahdollisista etenemisvaihtoehdoista. Akordin laatimaa tilannekuvaa ja
ehdotuksia jatkotoimenpiteista tasmennettiin 3.9. tilaisuudessa saatujen kommenttien pohjalta.
Raporttia kasiteltiin viela 25.9.2024 kunnanhallituksen ja neuvottelutoimikunnan yhteisessa
tapaamisessa, jossa raportille annettiin julkaisulupa.

2 Inkoon Joddbodlen alueeseen liittyvien erimielisyyksien tausta

Helsingin Sanomat uutisoi tammikuussa 2023, etta norjalainen Blastr Green Steel oli valinnut
Inkoon Joddbdlen sijoituspaikaksi suunnittelemalleen vihrean terédksen tehtaalle. Tieto vuosi
julki laajalle yleisélle ennen kuin siita oli ehditty kertoa kaikille luottamushenkildille. limoituksen
saama huomio oli laajaa kansallisesti ja kansainvalisestikin.



AKORDI

Haastatellut kuvaavat ensireaktioita padasiassa mydnteisiksi. Monet olivat innoissaan, etta
Inkooseen oli tulossa iso hanke, joka mahdollistaisi kunnan kehittymisen. Sijoituspaikka oli
kaukana keskustan saaristoidyllista, valmiilla teollisuusalueella, jossa oli koettu teollista
toimintaa jo 60 vuoden ajan. Alueelle aiemmin rakennettua infrastruktuuria olisi mahdollista
kayttaa terastehtaan tarpeisiin uudelleen ja alueella oleva liiketoiminta pystyisi kasvamaan
vastaamalla uuden tulijan tarpeisiin. Kunnalla olisi kaavoituksen kautta mahdollisuus maarittaa,
paljonko ja millaista asutusta kuntaan tulisi lisdd. Hankkeen nahtiin tarjoavan piristysruiskeen
koko Lansi-Uusimaan elinkeinonharjoittajille ja naapurikunnille.

Alkuinnostus muuttui kuitenkin ratkaisevalla tavalla kielteiseksi sen jalkeen, kun hankkeen
hakija toimitti hankkeen YVA-ohjelman arvioitavaksi. Yksi kiistaa herattdneistd kysymyksista ol
voimalan lampdkuorman suurin mahdollinen skenaario. Hankkeen potentiaaliset
ymparistovaikutukset koettiin YVA-ohjelman pohjalta murskaavan isoiksi Inkoolle ja erityisesti
sen herkalle saaristoluonnolle, joka koetaan yhdeksi Inkoon tarkeimmista vetovoimatekijoista.
Kritiikkia hanketta kohtaan voimisti se, ettd YVA-ohjelman julkistustilaisuus jarjestettiin
yksikielisesti suomeksi paikkakunnalla, jonka enemmistdkieli on ruotsi ja jonka hallinto on totuttu
hoitamaan kaksikielisesti.

Julkisuudessa kayty keskustelu haastoi useita haastateltuja kysymaan itseltdan, mita
suunnitelma Inkoolle tarkoittaisi. Kuntaorganisaatio asettui odottamaan hankekehittajan
ensimmaista rahoituspaatdsta ennen projektiorganisaation pystyttamista hanketta varten.
Alkuvaiheen rahoitusta odotettiin varmistuvaksi syksylla 2023, mutta paatds saatiin lopulta vasta
kesalla 2024.

Osa inkoolaisista koki seka hankekehittajan etta kunnan asiaa koskevan viestinnan toteutuksen
olevan puutteellista niin ajoituksen kuin sisaltdjenkin suhteen. Seka kuntalaiset etta
luottamushenkil6t kokivat tietoa olleen niukasti saatavilla hankkeen alkuvaiheessa.

Avoimia kysymyksia, huolia ja pelkoja alkoi julkisuudessa esiintya paljon vastauksia enemman.
Varhaisen, toimivaksi koetun vuorovaikutuksen puuttuessa asiasta huolestuneiden kuntalaisten
halu ja tarve toimia ja vaikuttaa on kanavoitunut hankkeen yhteisélliseksi vastustukseksi.
Hankkeen vastustuksen ymparille syntyi kaksi erillista Facebook-ryhmaa, seka kahdet
verkkosivut, joista toisen takana oleva yhdistys on rekisteroity (Livskraft i Nyland utan stalfabrik
r.f. / Elinvoimainen Uusimaa ilman terastehdasta r.y.). Rekisteréitymaton ryhma (Elinvoimainen
Inkoo) teki hankkeen pysayttdmiseksi kuntalaisaloitteen.

Erityisen karkasta kommentointi oli sosiaalisessa mediassa. Useat haastatellut kuvaavat, miten
he aggressiivisen kielteisen kampanjoinnin takia vetaytyivat seuraamasta keskustelua
kokonaan, puhumattakaan siihen osallistumisesta. Sen myéta paikallisten kdyma keskustelu
hankkeen avaamista mahdollisuuksista Inkoolle havisi lahes kokonaan. Myonteisina sailyivat
edelleen Iahinna seudullisten ja valtakunnallisten toimijoiden kommentit.
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Nyt kun tietoa on saatavilla enemman, on syntynyt uusi haaste, joka liittyy valmisteluaineiston
suureen maaraan ja vaikeuteen perehtya siihen seka vaikeuteen omaksua tietoa. Toisaalta
valmistelijoiden resurssit suurten tietoaineistojen jalostamiseen ja havainnollistavien esitysten
tekemiseen ovat substanssitydn ohessa vaatimattomat.

2.1 Nykytilanne

Voimakas julkinen kritiikki on tehnyt poliittisista paatéksentekijdista varovaisia ja myds
haluttomia ottamaan julkisesti kantaa hankkeeseen. Tama vastaavasti heijastuu kunnan
toimihenkildiden varovaisuuteen hankkeeseen liittyvassa viestinnassa, jottei kuntaa koettaisi
puolueelliseksi hankkeen markkinoijaksi. Luottamus kunnan toimintaa ja myds puolueettomuutta
kohtaan on ohentunut ja kesalla 2024 se oli joidenkin haastateltavien silmissa jo menetetty.
Nama haastatellut kokivat kunnan toimihenkildiden ottavan tietonsa sensuroimattomina
hanketoimijalta eli toimivan terastehtaan asialla. Sama epaluottamus kohdistuu kaikkiin
tarkentuviin tietoihin, joita YVA-konsultit ovat selvitysten kautta tuottaneet ja tuottamassa. Koska
tutkimusten rahoitus ja perustiedot ovat hanketoimijan toimittamia, nama haastateltavat eivat
koe voivansa luottaa niihin, vaikka tulokset ovat tarkentuvassa arvoinnissa hyvin erilaisia
verrattuna YVA-ohjelman julkistamisen yhteydessa esitettyihin ns. worst case-arvioihin.

Terastehtaan vastustajat vaativat kesan haastatteluissa kaavapaatdksen lykkaamista 13.4.2025
pidettavien kunnallisvaalien yli, jotta kunnallisvaaleja voitaisiin kayttaa legitimina
kansanaanestyksena tehtaan tulon puolesta tai sitd vastaan. He perustelivat sita silla, etta
kaikkien inkoolaisten tulisi saada asiassa aanensa kuuluviin, jotta tehtaan tulosta voitaisiin
tehda demokraattinen paatés. Kaavapaatoksen lykkaamisehdotusta perusteltiin haastatteluissa
myos silla, ettd nain kaytettavissa olisi yhteysviranomaisena toimivan Uudenmaan ELY-
keskuksen perusteltu paatelma terastehtaan YVA-selostuksesta. Sitad odotetaan huhti-
toukokuun vaihteessa 2025. Seuraavalle valtuustokaudelle tahtaavien poliittisten paattajien
tilannetta vaikeutti haastatteluajankohtaan erityisesti se, etta ainoa terastehtaaseen liittyva,
kunnan kasissa oleva paatds oli aikataulutettu juuri kunnallisvaalien alle

2.2 Mita tapahtuu seuraavaksi?

Joddbolen kaavan aikataulu

Terastehdashankkeen ymparistdvaikutusten arviointia ja Joddbdlen alueen
asemakaavamuutosta oli haastatteluja edeltavina kuukausina tehty samanaikaisesti. Kesalla
elettiin siina kasityksessa, etta Inkoon kunnan luottamushenkiléiden oli tarkoitus tehda syksyn
2024 aikana paatoksia liittyen Joddbodle V -asemakaavaan. Syys-lokakuussa rakennus- ja
ymparistélautakunta seka kunnanhallitus kasittelisivat kaavaehdotuksen. Kaavaehdotus
laitettaisiin nahtaville ja asiasta jarjestettaisiin asukastilaisuus.
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Kaavaehdotuksesta kaytaisiin myds viranomaisneuvottelu. Maanomistajien osallistumisesta
infrarakentamisen kustannuksiin sovittaisiin maankayttdsopimuksessa. Lisaksi sovittaisiin
kunnallistekniikan vastuunjaosta ja aikataulusta. Kunnanhallitus hyvaksyisi
maankayttosopimukset. Asemakaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen kaavaan tehtaisiin
tarkistuksia palautteen perusteella. Asemakaavaehdotuksen hyvaksymisesta paatettaisiin
kunnanvaltuustossa maanomistajien tavoiteaikataulun mukaisesti mahdollisesti jo vuoden 2024
loppuun mennessa.

Kunnanhallitus antoi kesalla 2024 kaavaluonnoksen nahtaville asettamisen yhteydessa
rakennus- ja ymparistélautakunnalle tehtavaksi tarkistaa kaavan tavoiteaikataulu. Ylla kuvattuun
tavoiteaikatauluun tuli erittdin merkittdva muutos, kun rakennus- ja ymparistélautakunta asettui
aanestyksen jalkeen kokouksessaan 10.9.2024 sille kannalle, ettd kuntapaattajien tulee odottaa
yhteysviranomaisen perusteltua paatosta YVA-selostuksesta ennen Joddbdle V -
asemakaavaehdotuksen nahtaville asettamista. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, ettd kaavan
hyvaksymisesta paattavat Inkoossa seuraavan kauden valtuutetut.

Jossain vaiheessa kunnanhallituksen, jonkin lautakunnan tai muun viranomaisen kasiteltavaksi
on tulossa myos vireilla oleva kuntalaisaloite. Siind vaaditaan, ettei “Inkoon kunta kaavoita
Joddbdle V-kaavan kaynnistamissopimuksen mukaista massiivista, ymparistda pysyvasti
vahingoittavaa ja luontokatoa lisdavaa teollista toimintaa alueelle”. Allekirjoittajia oli taman
raportin julkaisun aikoihin 726 (1.10.2024).

YVA-prosessin aikataulu

Blastr Green Steel kertoo toimittavansa YVA-selostuksen Uudenmaan ELY-keskukselle
joulukuussa 2024, mika tarkoittaa, etta se olisi nahtavilla viimeistaan tammi-helmikuussa 2025.
Yhteysviranomainen antaa perustellun paatelmansa selostuksesta 2 kk kuluessa nahtavilla olon
paattymisesta. Selostuksen sisaltamat selvitykset ovat myds kaavaprosessin kaytettavissa
valmistuttuaan, eli kaikki selvitystulokset ovat tdman aikataulun mukaan tiedossa vuoden 2024
loppuun mennessa. Taman syksyn aikana on siis syntymassa uutta selvitystietoa ainakin
terastehtaan ymparistovaikutuksista. Viranomaisneuvotteluissa ja
maankayttdosopimusneuvotteluissa saattaa nousta esiin uusia tietoja vaikutusarviointien
rittavyydesta ja taloudellisista vaikutuksista.

Kunnan tilaamat selvitykset

Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviointi on kaynnistetty kunnan toimesta osana
kaavatyotd syyskuussa 2024. Selvitys on myds valttdmaton maankayttdsopimusneuvottelujen
tueksi. Tyd paastiin kdynnistamaan nain myohaisessa vaiheessa siita syysta, etta sen taustaksi
tarvittiin kustannustietoja tie- ja vesihuoltoinvestointihankkeista, joita on saatu vasta kesan
jalkeen.
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Taman lisaksi kaavaluonnoksesta saadun palautteen ja Akordin tekemien haastattelujen
perusteella on tilattu selvitys sosiaalisista vaikutuksista seka vastuista ja velvollisuuksista
mahdollisten ymparistdvahinkojen sattuessa.

3 Osapuolet

Joddbdlen alueen kaavoittamista vihrean teraksen tuotannon tarpeisiin ovat pyyténeet
Joddbédlen alueen maanomistajat (Fortum, Inkoo Shipping, Rudus) ja terastehtaan
hankekehittaja (Blastr Green Steel).

Inkoon kunnassa asiaa ovat kasitelleet keskeiset viranhaltijat, kuten kunnanjohtaja ja
kaavoittaja. Poliittisista paatoksentekijoista avaintoimijoita ovat alusta asti olleet
kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen puheenjohtajat. Keskeisia viranhaltijoiden tyén ohjaajia
ovat kunnanhallituksen jasenet.

Terastehdasta vastustamaan aktivoituneita ryhmia ovat Livskraft i Nyland utan stalfabrik r.f. /
Elinvoimainen Uusimaa ilman terastehdasta r.y. ja Elinvoimainen Inkoo. My6s Joddbdlessa
tapahtuneen teollisuuskehityksen johdosta vuonna 2014 perustettu Pro Inkoo r.y. / Pro Inga r.f.
on ottanut terastehdasasiassa kantaa.

Toimija Kuvaus Keskeiset intressit

Joddbdlen Fortum, Inkoo Shipping ja Rudus omistavat Liiketoimintakumppanuus
teollisuusalueen | Joddbdlessa maa-alueen, joka maakunta- ja terastehtaan kanssa.
maanomistajat yleiskaavassa on merkitty
teollisuustuotannolle. Asemakaavamuutos
Joddbéle V on parhaillaan vireilla.

Alueella harjoitetaan talla hetkella maa-
ainesten otto- ja satamaliiketoimintaa.
Syvasatamaan ankkuroitui vuonna 2022
Gasgridin kelluva LNG-terminaali Exemplar.
Sahkon tuotanto kivihiillauhdevoimalassa
loppui vuonna 2014, mutta sen jaljilta alueella
on olemassa jaahdytysinfrastruktuuri seka
Fingridin sdhkbasema, joka uudistettiin
vuonna 2019. Asema toimii 110 kV
voimajohtojen solmupisteena ja 400 kV
kytkinlaitos mahdollistaa liittymisen sen kautta
kantaverkkoon.

Hankekehittaja Blastr Green Steel on vuonna 2021 perustettu | Joddbdlen alueen
yritys, jonka omistaa norjalainen sijoitusyhtio asemakaavoitus vihrean
Vanir Green Industries. Yrityksen visiona on terdksen tuotannon
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dekarbonisoida terdksen tuotanto. Yritys
ilmoitti vuoden 2023 alussa valinneensa
ensimmaisen terastehtaansa sijoituspaikaksi
Inkoon.

mahdollistamiseksi (mm.
T-kem -merkintd).
Ymparisto-, vesi-,
kemikaali- ja muut tehtaan
tarvitsemat luvat

Inkoon kunnan
toimihenkilot

Kunnan johtoryhmaan kuuluu 9 viranhaltijaa,
joista noin puolella on ollut suoraan tekemista
terastehdashankkeen kanssa.

Kuntatalouden
kadantaminen takaisin
positiiviseksi,
elinkeinoeldman ja
asumisen mahdollistava
kaavoitus, kuntalaisten
hyvinvointia tukeva
palvelutuotanto, rahojen
riittdminen
infrarakentamiseen,
"lloinen Inkoo" -imagon
varjeleminen

Inkoon
kunnanvaltuusto
n
puheenjohtajisto

Ylinta paatantavaltaa kunnassa edustaa
kunnanvaltuusto, jonka puheenjohtajistossa
on kolme jasenta. Naista haastatteluun
tavoitettiin kaksi (molemmat RKP).

Kuntatalous
palvelutuotannon
mahdollistajana, kunnan
mahdollisuudet tukea
elinkeinoelamaa ja
yrittajyytta

Inkoon
kunnanhallitus

Johtaa ja valvoo kunnan yleishallintoa eli
kunnan keskeisten viranhaltijoiden ty6ta.
Poliittiset valtasuhteet: RKP 6, KOK 1, SDP 1
jaVIHR 1.

Kunnan tuottamat palvelut
kunkin jasenen oman
ammattiosaamisen ja
aanestajien kiinnostusten
pohjalta, oma poliittinen
tulevaisuus

Livskraft i
Nyland utan
stalfabrik

r.f./
Elinvoimainen
Uusimaa ilman
terastehdasta

ry.

Syksylla 2023 perustettu kaksikielinen
yhdistys, jonka tavoitteena on, ettei Inkoon
Joddbdleen tule terastehdasta. Omat kotisivut
ja FB-ryhma.

Terastehtaan torjuminen
Joddbdlen asemakaava-
alueelta, kaavan
hyvaksymispaatoksen
lykkays yli
kunnallisvaalien,
terastehdas
kunnallisvaaliteemaksi,
faktantarkistus,
varainkeruu viestinta- ja
juridisen avun
hankkimiseksi

Elinvoimainen
Inkoo

Kuntalaisaloitteen tehnyt rekisterditymaton
ryhma, joka jakaa tietoa Joddbdleen
suunnitellusta terastehtaasta tarkoituksenaan

Terastehtaan torjuminen
Joddbodlen asemakaava-
alueelta, nimien kerays
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torjua se. Perustettu kevaalla 2024. Aktiivinen | kuntalaisaloitteeseen,
erityisesti Facebookissa, myds omat kotisivut. | tutkimustiedon
ymmarrettavaksi
tekeminen ja tehokas
levittdminen, luonnon ja
kulttuuriperinnén suojelu
Pro Inkoo Vuonna 2014 vastalauseena Ruduksen Terastehdasasiassa
liketoiminnasta Joddbdlessa aiheutuneille tiedonhankinta ja vaarien
haitoille perustettu kaksikielinen yhdistys, joka | tietojen korjaaminen seka
nopeasti muotoutui edistdmaan luovat ratkaisuehdotukset.
asuinymparistdn turvallisuutta ja viihtyisyytta Yleisesti luonnon, meren
Inkoossa monialaisesti. Laajahko paikallinen | ja kulttuurihistorian
sponsorijoukko. suojelu Inkoossa,
asukkaiden,
kesaasukkaiden ja
matkailijoiden viihtyvyys ja
hyvinvointi, yrittajyyden ja
kestavan kehityksen tuki,
kaksikielisyyden
vaaliminen.
4 Asiakysymykset

Haastatteluissa esille tulleet kiistanalaiset asiakysymykset on jaettu seitsemaan koriin:

NoORON =

Ymparistovaikutukset

Kieli- ja kulttuurimuutos

Inkoon elinvoimatekijat

Kunnan paatdksenteko

Inkoolaisten osallistumismahdollisuudet ja tietotarpeet
Hanketoimijan luotettavuus

Valtion rooli

Akordin arvion mukaan kaikkia haastateltuja ryhmia kiinnostavat yhteisesti eniten seuraavat
nelja teemaa: terastehdashankkeen ymparistovaikutukset, Inkoon elinvoimatekijat,
hanketoimijan luotettavuus ja valtion rooli.

Seka kuntaorganisaatio etta kuntalaiset korostavat inkoolaisten osallistumismahdollisuuksien
tarkeytta. Kunnan paatoksentekoon liittyvat kysymykset vaivaavat etenkin maanomistaijia,
hankekehittdjia sekad kunnan johtoa niin viranomais- kuin luottamusmiestasolla.
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Tiedon luotettavuutta koskevat kysymykset ovat tassa tilanteessa erityisen kriittisia ja haastavia,

koska epaluottamus tiedon tuottajaa kohtaan vaikuttaa siihen, miten tuloksia arvioidaan.
Teemaa kasitelldaan lisda alla luvussa 8.

4.1 Ymparistovaikutukset

Suurin osa hanketoimijan tdhanastisista julkisista toimenpiteistad keskittyy hankkeen

ymparistovaikutusten arviointiin. Niitd arvioi myds kunta asemakaavamuutoksen yhteydessa
tehtavia selvityksia varten. Inkoolaisten omaan elinymparistoon ehdotetut muutokset kiinnittavat

myo6s hankkeen vastustajien paadhuomion.

Huolta ovat aiheuttaneet suunnitellun terastehtaan vaikutukset seka makean veden lahteisiin
ettd mereen, maaperaan kertyvat raskasmetallipaastot, paastot iimakehaan, melu itse tehtaasta
ja siihen liittyvasta laiva- ja rekkaliikenteesta yhdistettyna alueelta kantautuvaan, jo nyt ajoittain

hairitsevana koettuun meluun.

“Mietin ldhinna vettad, mulle meren hyvinvointi on kuitenkin tosi tarkee. Veteen liittyy
myds se, misté [terdstehtaalle] ottavat makeaa vettd. Méa en pysty nyt sanomaan, mill4
kapasiteetilla he ovat ajatelleet ottaa vettd Marsjosté. Vastustajien argumenttihan on,
ettd onko meilld kohta tyhja kuoppa siind. Se on hieno paikka ja kunnan varavesi
otetaan sieltd.”

“[...] Inkoon kohdalla Suomenlahti on huonommassa kunnossa kuin Espoossa. Vuoteen
2027 mennessé sen pitéisi olla kaksi luokkaa parempi. Tossa oli puoli pbytéé porukkaa,
Jotka eivét tienneet siitéd mitéén, ja silti aikovat ddnestéaa [terdstehtaan] puolesta.”

“Kyllda mua mietityttdd myds meluhaitat jonkun verran, liikenteen tuomat mukaan lukien.
Mua ei huolestuta niin paljoa se, eftd Inkoo réjahtééa vékiluvultaan. Mé katon sitéa
enemménkin positiivisena asiana. Oon niin paljon kuullut siitd, miten aika nopealla
aikataululla tehtiin asuntoja hiilivoimalalle ja IVO oli siind mukana.”

“Eniten mé ite ajattelen sita liikennetta. [...] Kyl se vdhédn huolestuttaa, jos se lisdantyy.
Alle 5 km koulumatkat pitda kédvella. [...] Jos Fagervikintie pééllystetdan, ihmiset ajaa
sité pitkin yhtd kovaa kuin Satamatietd. Nyt se on niin huonossa kunnossa, ettéd ihmiset
tulee sinne kerran, muttei toiste. Ei 0o kiva pyoréilla sita, kun se on yhté pyykkilautaa.
Sita tietd lapsetkin kulkee kouluun. Ellei sita levitetd, en nde mahdolliseksi, etté lapset
endé kulkee sité pitkin kouluun.”
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“Suojeltuja lajeja ja muinaisjgénndéksié on jo siind kaava-alueella. Jos tulee tehdas, joka
toimii 24/7, tulee myds 400 laivaa ja 40 rekkaa péivdssa ja niidenkin paéastot.
Raporteissakin lukee, etté [...] hankkeella on suora vaikutus luonnon monimuotoisuuden
vdhenemiseen.”

4.2 Kieli- ja kulttuurimuutos

Inkoossa asuu aidinkieleltdan ruotsinkielisia hieman suomenkielisia enemman ja kunnallinen
paatoksenteko toimii kaksikielisesti: kukin osallistuu keskusteluihin omalla kielellaan.
Yhteisollisyys ja yhdenvertaisuus ovat tdhan liittyvia arvoja, jotka on kirjattu myos
kuntastrategiaan. Yksi vaikeimpia yhdessa kasiteltavista asioista haastateltavien mukaan se,
miten terastehdas mahdollisesti muuttaisi sitd, millaisia ihmisia Inkoossa asuu ja tydskentelee.

“Viime syksyné oli maalaismarkkinat museolla. Siellé yksi vastustajien leiriin kuuluva
henkil6 totesi, ettd kun tdnne tulee suomenkielisié sosiaalidemokraatteja. Ndinhén se on,
ettd monet pelkaavaét poliittista ja kielimuutosta. Se me tiedetdan, ettéd kielienemmisté
tulee muuttumaan suomenkieliseksi, tehtiin me jotain tai ei. Rakenteellinen muutos
pelottaa, mutta siitd on pelottavaa keskustella sivistyneesti, sanoittaa sitéd keskustelua.
Siita ei oikein pysty puhumaan.”

"Ja tdmé sosioekonominen puoli, ettd Inkoolla on sielu. Keiden haluamme muufttavan
tdnne? Tiedan useita suomenkielisia taiteilijoita, tutkijoita, muusikoita ja sellaisia, jotka
olisivat tervetulleita, ja nyt tdnne on muuttamassa tuhat terastyélaista."”

Nyt on totuttu siihen, etta Inkoossa asuu Helsingissa tydssakayvia tietoty6laisia, joille Inkoo
tarkoittaa luontoa ja kulttuuria. Ajatus suuresta maarasta teollisuustyontekijoita kylanraitilla ja
lahikaupassa tuntuu vaikealta.

4.3 Inkoon elinvoimatekijat

Lahes kaikki haastateltavat pitivat itsestdanselvyytena, etta Inkoo tulee pitaa elinvoimaisena.
Kasitykset siita, miten se tehdaan, erosivat kuitenkin toisistaan radikaalisti.

Suurin osa haastateltavista jakoi kasityksen, etta odotettu vaestokehitys on palvelujen yllapidon
nakdkulmasta ongelmallinen: vaki vahenee ja vanhenee, tydikaisten osuus pienenee.
Kapenevalla veropohijalla pitaisi pystya vastaamaan kasvavaan palvelutarpeeseen. Ellei siihen
pystytad, keskusteluihin tulevat heidan mukaansa nousemaan seuraavaksi kuntaliitokset.
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“Kylldhdn me tarvitaan tyopaikkoja. On vaan ajan kysymys, koska terveyskeskus
Suljetaan, koulut suljetaan.”

"Jos mikdéan ei muutu, meillé ei ole varaa pitdéa Inkoota sellaisena kuin se on nyt.
Hyvinvointilautakunnalla oli joululahjalista, jonka avulla Inkoossa asuvat asukkaat
pidettéisiin tyytyvéisiné. Jostain pitédé 16ytdé ne rahat. Jos haluaa luisteluradan ftorille, se
on varmasti kiva, mutta se maksaa 300 tuhatta euroa. Ei sellaisia rahoja 16ydy.”

“Se mité tdhéan asti on myyty, kaunista saaristoa, se on nédhty. Se johtaa
véestbennusteen toteutumiseen. Me tarvitaan motari tosta Karjaalle, NATOn sivukonttori
tai téllainen investointi, tai kymmenen pientd. Sen kokoisista kehitystarpeista puhutaan.”

‘Joddbélelld ei ole mitdan tekemista sen idyllin kanssa, mitéd keskusta huokuu. Viesti
pitdé saada nyt niin, etté terdstehdas pystyy tukemaan Inkoon rakentamista sellaiseksi
kuin inkoolaiset haluavat. Silld ei ole mitdén tekemistd sen kanssa, miten moékkilédiset
kéayvét tééltéd ostamassa bensansa kun ovat ensin supermarketeista rahdanneet evéaét
viikoksi sinne [mokille]. Muissa keskuksissa on helvetin surkea tilanne, kun ei ole
kouluja, kauppoja, palveluita. Taksiyrittdjékéén ei tule toimeen siella.”

Terastehtaan vastustajien tulevaisuudenkuva on erilainen. Heidan mukaansa on
epatodennakoista, ettd mikaan uhkaisi erinomaisella sijainnilla paakaupunkiseudun kupeessa
olevaa luonnonkaunista kuntaa, joka houkuttelee lapsiperheita turvallisella, valjalla ja edullisella
asumisellaan. Terastehtaan tuomat muutokset, jotka toiset nakivat mahdollisuutena kunnan
kehittymiseen ja kasvuun, he nakevat uhkana juurikin naille kunnan keskeisille
elinvoimatekijoille.

“Inkoon vetovoima on ollut luonto ja kulttuuri. Kylldhén jokainen nyt ymmartaa, ettd ne
kaksi eivdt mahdu tdhan pieneen kuntaan. Tdéméa on arvokysymys, molempia ei voi
saada [seké terdstehdasta ettad luontoa ja kulttuuria].”
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"Inkoo on minulle kotiseutu ja uskonto. Meilla ei ole tybttbmyyttd, emme tarvitse
terdstehdasta, yritysveroa ei tule koskaan, se on ulkomainen yritys, jonka rahat menevét
veroparatiisiin.”

“Ihmiset voi asua Inkoossa, kdyda padkaupunkiseudulla t6issé ja tehdé etéatoéita. Inkoo ei
tarvitse tehdasta kehittydkseen, koska silld on niin paljon muuta, mitd muilla ei ole. Eli en
usko, etté Inkoo kuolee, jos se ei ota terdstehdasta. Inkoo on elinvoimaisempi kuin
terdspaikkakunta Raahe. Taytyy vaan tietda, mita haluaa.”

4.4 Kunnan paatoksenteko

Haastateltavat kertovat, ettd hankkeen julkisella arvostelulla ja aiheen ymparilla kaydylla paikoin
repivalla keskustelussa on ollut suora vaikutus hankkeen nauttimaan poliittiseen tukeen.

“Kun YVA alkoi ja Blastr julkisti tiedot worst case -skenaarioista, jengi alkoi véhén tutkia
asiaa ja siitd alkoi &4ldémél, joka on vaikuttanut poliitikkoihin téélla.”

“Kun meilld on valtuuston kanssa informaatiotreffeja, ne toimivat aika hyvin, mutta
isoissa tapahtumissa vastustajat ovat niin voimakkaita, etté ihmiset eivét uskalla oikein
sanoa mitaéan.”

"En edes uskonut, etta ihmisilla olisi niin paljon sanottavaa asioista. Olen hieman
ylléttynyt siita, ettéd ihmiset luulevat, etté heilld on tietoa, jota meilléa poliitikoillakaan ei
ole. En pida siita, ettéd he antavat vaéraa tietoa [...] En vastaa [vastustajien ldhettdmiin]
sdhkbposteihin. Jos ihmiset tulevat puhumaan minulle, sanon, etta voitte pitééa
mielipiteenne. Henkilbkohtaisesti en viela tieda, sanonko kylla vai ei.”

“Eihdn mun tarkoitus pééatéksentekijané ole tuhota Inkoota ja pilata ihmisten
asuinympéristb6a. Mun tehtévé on pitda huolta tastad kunnasta ja kuntalaisista. En
haluaisi, etté ihmiset kokevat, ettd mé olen joku pahis, kun oon positiivinen télle
hankkeelle.”

“Mita ldhemmés H-hetki l&hestyy, sitd epéilevdmmaéksi poliitikot kdyvét.”
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“[...] t4a vaatii jaméakkyytta poliittiselta pééttdjdkunnalta. Lautakuntien tulee uskaltaa
sanoa, etta Inkoo tarvitsee tdmén ja ettd me haluamme, etta tdméa mahdollistaa
positiivisen Inkoon kehittymisen. Sen sijaan, etté jatetdan ottamatta kantaa ja toivotaan,
ettad joku muu toimija tulee. Jos Inkoo ei toivota tervetulleeksi hanketta, ei sinne tule
kukaan. Aika pienella se siind tapauksessa nédkéjaén saadaan painostettua. ‘Kiitos ei,
me halutaan pysyaé téallaisena tuppukyldnéa’. Se pitéis siiné tapauksessa sanoa aika
aikaisessa vaiheessa tai tehddén kaikki turhaa tyota.”

“[ulkopuolelta ndyttaa silta, ettd] virkamieskunta ei uskalla tehdé oikein mitéén, kun
poliitikkojen tukea ei ole.”

Hankkeen vastustajat kertovat lahiajan tavoitteekseen siirtda paatosta asemakaavamuutoksesta

kevaalla 2025 pidettavien kuntavaalien yli. He perustelevat sita silla, etta taman

valtuustokauden alussa koko hankkeesta ei viela tiedetty. Heidan nakdkulmastaan asiaa on
viety eteenpain aivan liian pienella tekijajoukolla, eivatka inkoolaiset ole paasseet sanomaan

siitd mielipidettaan. Siksi he kokevat demokratian jadvan toteutumatta, ellei kaavapaatosta

lykata uuden kunnanhallituksen ja -valtuuston paatettdvaksi. Ainakin osa heista kertoo olevansa

valmiit hyvaksymaan terastehtaan, jos vaaleilla valitut uudet kuntapaattajat niin haluavat.

Vaikka mahdollisuus jattaa paattamatta asiasta talla valtuustokaudella useita haastateltuja
jollain tavalla houkuttaakin, siind nahdaan myds riskeja.

“[...] jos me jaadaén odottamaan vaaleja huhtikuussa, tasté tulee iso vaalidebatti
Inkoossa varmasti. En tied&, ainakin vastustajia saadaan varmasti paljon liikkeelle. [...]
Sé&aéli hankkeen kannalta, koska ei uusi valtuusto pysty mitdéan heti paattamaan. Siina
melkein vuosi menetetdén, kun ollaan vasta ens vuoden loppupuolella siiné tilanteessa,
missé voitais olla jo tédn vuoden lopussa. On riski, ettd joku heittda pyyhkeen kehééan.”

“Se riski tdssé on, ettd jos se venyy pitkélle niin meilld on maa, jota ei kdyteté
teollisuuteen ja kukaan muukaan ei voi sitad kédyttaa. Joku on véhéan vélaytellyt sité riskia,
etté jos tehdas jaa puolitiehen, sielld on puolikas rakennus alueella, jota voisi kéyttéa
muuhunkin. Kunnan riski on, etté se venyttaéa aikatauluja aina viisi vuotta eteenpéin ja
siiné ollaan lopulta vision loppupéaéssé [ilman etté on voitu hyédyntaéa aluetta vision

foteuttamiseen].”

“Jos tulee yhden asian puolue, joka menee lapi ja saa paljon valtuutettuja, olen
huolissani, mité se tarkoittaa kaikelle muulle. Tdméa vie virkamiehiltédkin paljon puhtia
pois, jaa kaikki muu varjoon.”
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“Kylla kunnalla pitda olla tahtotila ja kunnan pitdé viedéa eteenpéin péaéttdmaénsa
hanketta niin kauan kuin ei tule eteen mitdén selvityksia, minké takia sita ei pitdisi endéa
edistaa.”

4.5 Inkoolaisten tietotarpeet ja osallistumismahdollisuudet

Inkoolaisten osallistumismahdollisuuksien osalta voidaan todeta, etta toistaiseksi tiedossa
olevat menettelytavat vaikuttavat lisdavan inkoolaisten osallistumismahdollisuuksia vain vahan,
eivatkad ne muuta heidan rooliaan prosessin kriitikkoina ja hankkeen kyseenalaistajina. Siksi
voidaan odottaa, ettd luottamushenkildihin kohdistetaan kasvavaa painetta kaavapaatosten
tekemiseen liittyen.

Suuri osa hankkeen vastustuksesta nousee siita, etteivat asiasta huolestuneet inkoolaiset ole
I6ytaneet helposti vastauksia kysymyksiinsa vaan he ovat joutuneet itse hankkimaan ja
prosessoimaan itselleen tarkeaa tietoa ymmarrettdvaan muotoon. Toisaalta tiedonhankinnasta
on muotoutunut yhteisdllinen ja palkitsevakin tehtava, joka yhdistaa uudella tavalla vaki- ja
vapaa-ajan asukkaita. Toisaalta omalla kustannuksellaan ja vapaa-ajallaan tietoa hankkivat ja
levittavat inkoolaiset kokevat tekevansa t6ita, jotka kuuluisivat joko kunnalle tai Blastrille.

“Osa haluaisi vaan joitain lisétietoja. Siind on kyllé se informointi todella tarkeéé ja siina
tulee ehka se kunnan osuus: miten paljon me halutaan olla joku markkinoija. Siiné tulee
myds Blastrin osuus: miten he tuovat informaatiota, sekin on tosi tarkeéda.”

“Me [kunnassa] ollaan todettu, ettei panosteta tdhdn resursseja ennen kuin tiedetéan,
ettd hanke toteutuu. On p&éttéjien kanssa puhuttu, etté kun tulee tieto ensimmadisesta
rahoituskierroksesta, perustetaan oma organisaatio télle.”

“Meille [terdstehtaan vastustajille] voisi alkaa maksaa palkkaa siita, ettd me jaetaan
kuntalaisille sité infoa, mitd kunnan olisi pitdnyt jakaa. Me tehd&én tatd omien tbiden
liséksi, omalla ajalla ja rahalla.”

Tiedon saatavuuden lisaksi keskeiseksi kysymykseksi, johon térmataan jokaisessa
hankkeeseen liittyvassa yleisétilaisuudessa, on muotoutunut tiedon luotettavuus. Hanketoimijaa
kohtaan tunnettu epaluottamus siirtyy kaikkiin tuloksiin, joiden tuottamisessa he ovat olleet
rahoittajana tai Iahtétietojen antajana.



"Olemme nyt néhneet, etté jopa kunnan johto sanoo, ettd meiddn on odofettava
lisétietoja Blastrilta, eli he eivédt ymméarra, mité on olla puolueeton. Nden meidén
tehtdvaksemme levittda puolueetonta, riippumatonta tietoa. Eilenkin tiedottaminen
tapahtui yhden osapuolen toimesta. Haluaisin kuulla toksikologia, joka voisi kertoa, mita
ympadristémyrkyt merkitsevét lapsille, 1dhelléd on koulu ja pédivakoti."

4.6 Hanketoimijan luotettavuus

Osa inkoolaisissa heranneista kysymyksista liittyy hanketoimijan luotettavuuteen etenkin
liketoimijana: yrityksen ulkomaisiin omistajiin ja lyhyeen historiaan.

“[...] silloin kun kuulin tdma yrityksen nimen, kdvin katsomassa luottotiedoista ja
ymmarsin heti, ettd tdméa on startup. Sit taas toisaalta tdssé maailmantilanteessa moni
startup on onnistunut asioissa. Jos niilld on osaamista ja [...] ne saa rahoituksen
laitokseensa... nékisin, etté tdé konsepti voisi olla sellainen, joka saa rahoitusta.”

“Mun aénestéjét ei oo kovin huolestuneita ympéristévaikutuksista. Ennemmin
liiketoiminnan kannattavuudesta: onko se tukien varassa py6rivd homma?”

“Taéa etenee verovaroin, isot rahat puuttuvat ja jaavéat puuttumaan. Méa uskon, ettei ne
saa niitd kokoon.”

“Taéa debatti olis tosi erilainen, jos rahat olis péydéasséa.”

Toisaalta yhtion omistajat ja liiketoimintaosaaminen nauttivat myos tiettyjen osapuolten
luottamusta - toisin kuin hankkeen vastustajat, joiden he nakevat pelaavan eparehellista ja

vastuutonta pelia.

“‘Ruotsissa on jo rakennettu kaks kappaletta téllaisia. Kun kuntien kanssa oli tontti ja
lupa-asiat kunnossa, he saivat rahoituksen. [...] Ei rataa, ei energia-infraa, ei satamaa
[kuten t&élla]. Silti he saivat rahoituksen. Kun Blastr esittelee téllaisen hankkeen
sijoittajille, totta helvatissa ne saa siihen rahoituksen. Se miké tén voi pyséyttda on néé
uppiniskaiset valittajat, jos kuntapaéattéjat uskoo sité juttua, mité ne kertoo,
pelottelutarkoituksessa tehtyd mielimanipulointia. Yritetddn rakentaa vihreéstéa
siirtyméastéa iso paha susi, joka turmelee Inkoon seutua.”
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Hankekehittajan hitaus ja passiivisuus huoliin reagoimisessa saa kritiikkia kunnasta. Elokuun
2023 tilanteen kriisiytymisen jalkeen kunta ja sen paatoksentekijat ovat odottaneet
hankekehittajalta paljon aktiivisempaa otetta kuntalaisten kysymyksiin vastaamisessa ja
vuorovaikutuksessa.

“Siind on véhaén kritiikkid Blastria kohtaan, ovat kylld hdvinneet tiedottamisessa
vastustajille. Sita en tieda onko ihmisilla, joilla on vdhén kiinnostusta, hakeutuvatko he
lukemaan vastustajien tekstejé.”

“[...] olen viime elokuusta lahtien pyrkinyt esittdméaéan seka Blastrille ettd maanomistajille
mité voitaisiin tehd&, mutta mitédén ei ole haluttu tehda. Mé vedén sen johtopdéatoéksen,
ettéd he eivét halua huomioida kunnan intresseja. Ei ole tartuttu, en tieda miksi, sité pitéa
kysy& muilta toimijoilta.”

“Ymmaérréan, ettei Blastrilla ole ollut paljoa tiedotettavaa. Silti nden, ettéd alusta asti on
puhuttu, etta heilléa pitéisi olla joku fyysinen piste Inkoossa. Kun he piti valtuutetuille

infon, he sanoivat, etté jos vaan I6ytyy tila niin he tulevat. Tiettyiné aikoina voisi olla
avoimet ovet niin ettd kuka tahansa voisi menné sisélle, jos on kysyttédvaa. Vaikka joku
kontti torille, en usko, etté se olisi heille mikéén ongelma. Kun kuntalaisia mietityttédé joku
ja he etsivét netista kenelle laittavat kysymyksen, olisi semmoinen fyysinen tila, johon voi
vaan menné.”

“Blastrille oli vinkattu, etté taalla olis tyhja tila Strandissa, mutta eivét ottaneet sita.”

“Alkuun oltiin hieman harmissamme siita, ettei tietoa hirvittavéasti tullut sieltd Blastrin
puolelta. Heidén organisaationsahan oli hirvittdvén pieni, 1-2 ihmista. Ei ollut
optimaalista, ettd ensin tultiin isolla uutisella ja sitten oltiin hiljaa pitkdn aikaa. Sittemmin
ovat kasvattaneet lasndoloa kunnassa ja kertoneet enemman.”

4.7 Valtion rooli

Inkoolaiset ovat saaneet kuulla terastehdashankkeen olevan tarkea paitsi seudulle, myo6s
kansallisesti. Tahan asti kaikki vastuu asian edistamisesta on kuitenkin ollut hankekehittajalla ja
kunnalla. Osa haastatelluista suhtautuu toiveikkaasti siihen, etta pienen kunnan taysin
rittamattdmia resursseja taman kokoluokan hankkeen kasittelyyn voitaisiin kasvattaa valtion
avulla. Osa ei nae valtiolla olevan mitdan omaa etua, jota asian kautta voisi edes ajaa.
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‘Jos valtiovalta toteaa, ettd tdma on niin merkittdva hanke, ettéa risteykset tai junaliikenne
laitetaan kuntoon, ne vaikutukset olisivat positiivisia ja ndkyisivat kuntalaisten arjessa.
Vastustajat tosin nékisivat ehkd, etta ei tarvita risteysté, tulee liikaa liikennetta.”

“Tama ei ole Inkoon hanke, tdmé on koko Suomen hanke. Valtion pitéisi sanoa, etta joo,
me rakennetaan ne tiet sinne, ja samalla kevyen liikenteen vayla’. Eivatké ne
eduskunnassa usko téhén?”

“Saako nyt kysyé, mité téllaisessa kunnassa kuvitteellinen valtion hyéty ja intressi voisi
olla? T&éalléhén vain ulkomainen toimija tulee tekeméén rahaa.”

"Témén omistaa neljéa norjalaista. He myyvét sen heti, kun saavat sen valmiiksi.
Suomalaiset, jotka tybskentelevét sielld, saavat myds bonuspalkkaa. Kymmenen ihmista
saa taloudellista hyétyd, me saamme 30 vuoden seuraukset.”

“Hiilivoimalaitos oli vain likainen, ei myrkyllinen. Miten valtio voi edes hyvaksya sité
[terastehdasta]?”

5 Yhteisymmarryksen aiheet ja esitettyja toiveita

Inkoon elinvoima on monia osapuolia yhdistava tarkeaksi koettu teema. Mutta kuten ylla
kuvataan, talla hetkella on paljon erilaisia kasityksia siita, miten elinvoiman sailyttaminen ja
vahvistaminen varmistetaan. Eroista huolimatta kaikki osapuolet haluavat sailyttaa Inkoon
identiteetin idyllisena saaristokuntana.

Yhteisymmarrys vallitsee myds siita, ettd nain isot investointisuunnitelmat todella haastavat
pienten kuntien resursseja. Terastehtaan kaltainen suurinvestointi edellyttaa infrarakentamista,
tassa tapauksessa mm. parannuksia kantatien risteysalueisiin ja vesihuoltoinfraan, johon
kaivattaisiin valtion mukaantuloa. Lisaksi tukea kaivattaisiin muutoksenhallintaan yleisesti, kuten
esim. maankayttésopimuksiin ja henkildstoresursseihin nyt alkuvaiheessa.

Kunnan mahdollisuuksia rakentaa hankkeen kokoluokkaa vastaava vuorovaikutuksen
kokonaisuus, jossa kuntalaisilta tulevia tietotarpeita olisi pystytty ottamaan vastaan ja
vastaamaan niihin, on resurssien kapeuden lisaksi vaikeuttanut kunnan oma rooli. Monet
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kysymyksista ovat koskeneet ymparistévaikutusten arviointia, jossa viranomaisprosessin
osapuolina ovat ELY-keskus ja Blastr. Kunnan ainoalla asiantuntijalla niissa kysymyksissa,
ymparistopaallikdllia, on myds viranomaisrooli.

Yhteisymmarrys vallitsee myos siitd, etta kuntaa repivan 'eipas-juupas’ keskustelun sijaan
tarvittaisiin parempia vastauksia siihen, mita terastehtaan tulo Inkooseen konkreettisesti
tarkoittaisi. Toisaalta tulisi pystya vastaamaan kysymykseen, millaisen paikallisyhteison
inkoolaiset haluavat itselleen ja lapsilleen. Sen jalkeen tulisi pohtia, ovatko ndma
yhteensovitettavissa vai ei. Optimaalisinta olisi ollut, ettd tdma keskustelu olisi voitu kayda jo
ennen kaavaprosessin kaynnistamista. Nyt se on kanavoitunut kaavaprosessiin, mika
hankaloittaa seka asioista keskustelemista etta paatoksentekoa.

5.1 Kunnalle esitettyja viestintatarpeita

Haastatteluissa tunnistettiin, etta luottamushenkildiden on keskeista saada paatdstensa tueksi
tietoa kaavaprosessin aikana kaytavista viranomaisneuvotteluista, maankayttoneuvottelujen
tuloksista seka viranomaisten antamista lausunnoista, jotka liittyvat kaavaluonnokseen ja
tulevaan kaavaehdotukseen. Luottamushenkildiden kannalta olisi hyva saada naista asioista
tietoa yleisella tasolla jo ennen varsinaisia paatoksentekoaineistoja.

e kunnalta tarvitaan kuva, jossa eri prosessien kytkeytyminen toisiinsa ja suhteessa
aikaan kay selvaksi

e viranhaltijat tarvitsevat tukea / lisaresurssia paatoksentekoaineiston tuottamiseen
luottamusmiehia varten (valmistelutekstien jalostaminen havainnolliseen ja
ymmarrettdvaan muotoon)

5.2 Hankekehittajalle esitettyja viestintatarpeita

e Tulevan laajan YVA-aineiston tydstaminen havainnollisiksi ja selkeiksi yhteenvedoiksi eri
kieliversioina.
Erilliset tietoiskut arviontien tuloksista sitd mukaa kun tietoa tuotetaan.
Huolta aiheuttaneiden kysymysten kasittely. Moni haastateltava on kokenut
yleisotilaisuudet huonoksi tavaksi tiedon jaolle, koska tilaisuuksia on leimannut voimakas
vastakkainasettelu. Kaksikieliset webinaarit voisivat tarjota paremman tavan tulosten
esittelylle ja rauhallisemmat puitteet esitysten seuraamiselle — paikasta ja ajasta
riippumatta.

e Hanketoimijan verkkosivujen kehittdaminen lukijaystavallisemmiksi niin, etta tieto olisi
helposti I0ydettavissa.
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Haastateltavat olivat selvasti miettineet paljon, miten tulehtuneesta tilanteesta voitaisiin paasta
eteenpain. He esittivat esimerkiksi seuraavanlaisia ratkaisuehdotuksia yksittaisiin ongelmiin:

6 Haastateltujen omia ratkaisuehdotuksia

tekoalyn kayttd runsaan valmisteluaineiston prosessointiin
infovartit kerran kuukaudessa kunnanhallituksen kokouksissa
suomenkielisia lapsia ruotsinkielisiin paivakoteihin ja kouluihin “kasvamaan
suomenruotsalaisiksi”
kaksikielinen ylaaste
visiotason kuntayhteisty6 terastehtaan seudullisten vaikutusten hallinnassa
koroton valtion laina kerrostalojen rakennuttajille
valtiolta projektiryhma toteuttamaan kuntavaikutusten arviointi
Blastrin, kunnan ja viranomaisten valinen sopimus siita, miten terastehdashanketta
kunnassa viedaan eteenpain
e ilman- ja veden laadun mittauspisteet, joiden tiedot voi kuka tahansa kayda katsomassa
verkosta vaikka tuntikohtaisesti
o Aalto-yliopiston analysaattorit rantaveteen jo tehtaan kadynnistyessa
o limatieteen laitoksen mittauspiste Inkooseen ilmanlaadun seuraamista varten
vierailukohde uuteen terastehtaaseen
VT51:n vieressa olevien teollisuustonttien myyminen edullisesti, monien pienten
yritysten houkuttelemiseksi
uusi varavedenottopaikka juna-aseman takana olevalle pohjavesialueelle
Inkoonjoen veden puhdistaminen, kdyttaminen terastehtaan lauhdevetena ja
purkaminen Fagervikiin

7 Akordin alustavia suosituksia pohjustamaan seuraavia askelia

Tilannekartoitusta varten tehtyjen haastattelujen pohjalta on aivan selvaa, etta inkoolaisilla on
edelleen paljon tietotarpeita, seka tarve toimia ja vaikuttaa aktiivisesti tapahtumien kulkuun.
Naihin tarpeisiin olisi viisasta vastata ja kanavoida ne yhteis6a vahvistavaksi energiaksi. Tahan
tarkoitukseen odotettavissa olevat kaavaprosessiin ja ymparistovaikutusten arviointiin liittyvat
lakisaateiset tiedonjaon ja osallistumisen menettelyt eivat sellaisenaan ole riittavia.
Visioprosessin ei tahan asti ole myodskaan koettu vastaavan naihin tarpeisiin.

Poliittiset paatdksentekijat tarvitsevat varmuutta siita, etta heilla on riittava tietopohja, jonka
varassa heidan on enemmin tai mydhemmin tehtava paatoksia. Paatoksentekijat tarvitsevat
ymparistovaikutustiedon ohella edelleen parempaa ymmarrysta seka kuntalaisten tarpeista etta
siita, millaisia vaikutuksia suunnitellulla tehdashankkeella olisi Inkoolle.
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Tassa tilanteessa on pohdittava, millainen vuoropuhelun ja tietopohjan vahvistamisen prosessi
voisi parhaiten palvella naita tarpeita. Prosessin tulisi olla tavoitteiden puolesta yhteisesti
maaritelty ja riittavalla tavalla resursoitu, jotta se voisi onnistua melko nopeasti avaamaan
keskusteluyhteyden osapuolten valille ja organisoimaan Inkoon tulevaisuutta koskevan
harkinnan siten, ettad paatdksentekijoille syntyy tydskentelyn tulosten pohjalta evaat tehda hyvin
informoituja paatoksia.

7.1 Vuoropuhelun organisoiminen yhteistyoryhmaksi

Edella kuvattuja tarpeita varten perustettavan yhteistydéryhman toiminnan yksi lahtdkohta voisi
olla kaikkien osapuolten jakama tarve mahdollisimman hyvan tietopohjan luomiseen
mielekkaan keskustelun, mielipiteen muodostamisen ja paatdksenteon pohjaksi.

Kaytanndssa tama tarkoittaa

Tiedon tuottamista avoinna oleviin kysymyksiin
Tiedon tuottamisen tapojen pohdintaa ja osallisuutta
Tiedon luotettavuuden arviointia ja lisdamista
Tiedon jakamisen ja ymmarrettavyyden lisdamista

Yhteistydryhma voisi kdynnistaa tiedontuotantoprosessin kahdessa taman tilannekartoituksen
esiin nostamassa tarkeassa aiheessa:

1. Millaisen Inkoon inkoolaiset haluavat? Miten terastehdassuunnitelmat siind auttavat / sita
haittaavat?
a. taman prosessin ensimmainen askel voisi olla luvussa 7.2 tarkemmin kuvattu
kuntavaikutusten arviointi
2. Miten varmistetaan inkoolaisten mahdollisuus reagoida Joddbdlessa tapahtuviin
teollisuustoiminnan poikkeamiin?
a. taman prosessin ensimmainen askel voisi olla luvussa 7.3 tarkemmin kuvattu
melun ja ilmanlaadun seuranta

7.2 Kuntavaikutusten arviointi

Tietoa koetaan puuttuvan erityisesti terastehtaan mahdollisista vaikutuksista Inkoolle. YVA-
prosessi ja kaavan vaikutusten arviointi tuottavat edetessaan tietoa ymparistovaikutuksista,
mutta kumpikaan naista ei vastaa kattavasti vaikutuksista Inkoon kunnalle taloudellisessa,
sosiaalisessa ja kulttuurisessa mielessa. Haastatteluissa ovat nousseet esiin mm:

Kunnalle tulevat tulot ja menot seka riskit ja epavarmuudet:
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Kiinteistdverotulot

Ansiotulot ja muut kerrannaisvaikutustulot

Kunnan maankayttdsopimuksen kautta saamat tulot
Menojen suuruus, ajoittuminen ja kohdistuminen
Arvio riskeista ja epavarmuuksista

Infrarakentamisen tarve ja laajuus, kustannukset ja kustannusten jako:

Valtatie 51

Kunnan katuverkko, liikenneturvallisuus
Vesihuolto

Kaavoitustarve ja asuntorakentaminen
Kunnallistekniikka

Vaikutukset palveluverkkoon:

Paivakodit ja koulut
Terveydenhuolto
Vanhustenhoito
Harrastusmahdollisuudet

Vaikutukset joukkoliikenteeseen
Vaikutukset kuntaorganisaation resursseihin

Vaikutukset Inkoon identiteettiin, imagoon, kielisuhteisiin ja kulttuuriin

Haastattelut ovat tuottaneet ylla olevan alustavan listan koetuista tietotarpeista. Varsinaista
selvitystyota varten on kuitenkin hyva vielad tarkistaa listan kattavuus ja hyvaksyttavyys.

Kunnan tulisi laatia tydohjelma eli suunnitella, kuka pystyy tarvittavan tiedon tuottamaan ja
millaisia resursseja tarvitaan (kunnan viranhaltijoiden ja asiantuntijoiden rooli ja resurssit /
ulkopuolisen asiantuntemuksen kayton tarve ja kustannukset). Tiedetaan esimerkiksi jo se, etta
kaavaprosessin edetessa on valmistumassa tarkastelu hankkeen vaikutuksista kuntatalouteen.

Tiedon tarve on kiireellinen, joten mitd nopeammin naihin kysymyksiin saadaan vastaukset, sita
paremmin tiedot auttavat kansalaisia ja paatoksentekijoita valmistautumaan tulevaan.

Jos selvitystydhon kaytetaan ulkopuolisia ja kunnan rahaa, on tarkeaa tuoda selkeasti esiin, etta
kyseessa ei ole terastehdashankkeen edistaminen, vaan kunnan itsenainen toimenpide sen
tietopohjan tuottamiseksi, jota paatdksenteon pohjaksi tarvitaan. Koska tiedon tuottamisessa on
kyse epavarman tulevaisuuden ennakoinnista ja ennustamisesta, on tarkeaa tuoda tulosten
esittelyn yhteydessa esiin myos tietoon liittyvat epavarmuudet ja vaihtoehtoiset kehityskulut.
Tulojen ja menojen seka hyotyjen ja haittojen kasittelyn lisaksi olisi perusteltua tarkastella myos
mahdollisia uhkia sekd mahdollisuuksia.
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Joddbdlessa jo olevan toiminnan melu- ja pdlyvaikutukset ovat herattaneet kritiikkia jo pitkaan.
Kaasuterminaalin my6ta meluhaitat ovat nousseet entista enemman esiin ja myos lupa- ja
valvontaviranomaisten toiminta on herattanyt epaluottamusta. "Keskustelu" on kaytannéssa ollut
lausuntoja erilaisiin lupaprosesseihin tai yksittaisia tilaisuuksia. Kattavampaa vuorovaikutuksen
ja viestinnan mahdollistavaa toimintamallia ei ole.

7.3 Yhteistoiminnallinen melun ja ilmanlaadun seuranta

Haastattelujen pohjalta syntyi ehdotus sellaisen toimintamallin luomiseksi, jossa Joddbdlen
yritykset yhdessa keskeisten sidosryhmien ja naapurien kanssa miettivat, miten koettuja haittoja
seurataan uskottavasti ja millaisin toimenpitein haittoja voitaisiin mahdollisesti vahentaa ja miten
seurannasta, mahdollisista toimenpiteista ja niiden vaikutuksista kommunikoidaan naapurien
kanssa.

e toimenpide on mielekas jo nykytilanteen parantamiseksi, tulee terastehdasta tai
ei
e samalla se luo valmiin rakenteen mahdollisten tulevien toimijoiden ja ongelmien
kasittelylle
o mikali terastehdashankkeen suunnittelu etenee, taman rakenteen
mukaisesti voidaan aloittaa mittaukset seurantatiedon keraamiseksi
muistakin kuin melu- ja pdlyvaikutuksista ennen tehtaan toiminnan
kaynnistymista (esim. vaikutukset rantavesiin)

7.4 Arviointitiedon luotettavuuden parantaminen

YVA-lain mukaisesti on aina hankkeen suunnittelijan vastuulla arvioida hankkeen mahdolliset
vaikutukset. Viranomaisten tehtavana on valvoa, etta arvioinnit ovat tehty kattavasti ja
asianmukaisesti. Kaytannossa kaikki ymparistévaikutusten arvioinnit ovat siihen erikoistuneiden
yritysten tekemia. Se, ettd hanketoimija maksaa valitulle yritykselle arvioinnin toteuttamisesta
aiheuttaa kuitenkin toisinaan epaluottamusta, jolloin tuotetun tiedon luotettavuus
kyseenalaistetaan.

Yksi mahdollisuus lisata arviointien luotettavuutta kansalaisten silmissa olisi pyytaa yhdessa
sovittavilta riippumattomilta asiantuntijoilta arviota tulosten paikkansapitavyydesta tai selvitysten
rittavyydesta esimerkiksi joidenkin erityiskysymysten osalta.

Kaytannossa tama vaatisi keskustelun, jossa maaritellaan:

keskeiset kiistanalaiset kysymykset

mahdolliset luotettavaksi koettavat asiantuntijat tai tutkimuslaitokset
maariteltyjen tahojen suostumuksen tehtavaan ja

siihen liittyvien mahdollisten kustannusten kattamisen

Helpoin tapa toteuttaa tulosten esittely olisi webinaari, jolloin ei synny matkakuluja tai tilakuluja,
osallistujamaara on rajaton ja tilaisuus voidaan taltioida, jolloin se on katsottavissa
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myodhemminkin. Yhtena esimerkkina kiistanalaisesta tiedosta haastatteluissa nousi esiin
kysymys marjojen ja sienten sydmakelpoisuudesta, jos terastehdas toteutuu.

8 Haastateltujen tahojen yhteistapaaminen 3.9.2024

Kartoituksen piirtdmaa tilannekuvaa ja toimenpide-ehdotuksia kasiteltiin haastateltujen tahojen
kesken tiistaina 3.9.2024. Tapaamiseen paasi osallistumaan reilu puolet haastatelluista.
Osallistujat tekivat muutamia tarkennuksia, jotka on viety ylla olevaan tekstiin. Lisdyksena
raportissa esille tuotuihin teemoihin mainittiin kysymys terastehtaan vaikutuksista laheisten
kiinteistdjen arvolle, erityisesti koskien loma-asutusta.

Osallistujat odottivat tilaisuudelta sita, ettd paastaan kdymaan hallittua ja asiallista keskustelua,
jonka aikana kukin keskustelija voisi tuntea, ettd hanella on oikeus omaan mielipiteeseensa.
Moni ilmaisi olevansa paikalla pystyakseen kuulemaan erilaisten mielipiteiden takana olevia
perusteluita ja pystyakseen paremmin ymmartdmaan, mistd ne kumpuavat. Lisaksi keskustelijat
esittivat toiveen paasta keskustelun kautta tilanteessa eteenpain, kohti kaytanndn ratkaisuja.

Tilaisuuden lopussa saadun palautteen perusteella nama odotukset tayttyivat. Kayty keskustelu
koettiin rakentavaksi ja kunnioittavaksi. Puhuttiin tarkeista asioista niiden oikeilla nimilla ilman,
ettd keskusteluilmapiiri muuttui kielteiseksi. Esiin tuli nyansseja ja nakdkulmia, jotka itselle olivat
uusia.

Luottamuksen rakentaminen osapuolten valille koettiin valttamattémaksi edellytykseksi sille, etta
pystyttaisiin tuottamaan, ottamaan vastaan ja yhdessa kasittelemaan uutta tietoa.

Tiedontuotannosta todettiin, ettad kyse ei niinkaan ole tassa tilanteessa tiedon maarasta kuin sen
tekemisesta ymmarrettavaksi kaikille osapuolille: mita luvut ja kuvaukset tarkoittavat? Voiko
niihin luottaa? Todettiin my0Os tarve kerata paivittyva tieto johonkin keskitetysti niin, etta kaikki
osapuolet sen loytavat ja pystyvat keskusteluissa sita pitamaan esilla

Keskustelun osallistujat totesivat, etta tilaisuudessa koettua avointa ja toisia osapuolia
kunnioittavaa keskustelua tarvitaan lisda. Akordin suositus siita, etta tallaisen keskustelun
kaymista varten perustetaan moninakdkulmainen yhteistydoryhma sai keskustelutilaisuudessa
kannatusta. Ensivaiheessa ryhman tehtavana olisi tunnistaa viela avoinna oleviin kysymyksia,
joihin tarvitaan vastauksia, jotta kunnan paatoksentekijat voisivat tehda hyvin informoituja
paatoksia Joddbdlen alueen kehittdmisen suhteen. Alueen maanomistajalta tuli tilaisuudessa
toive, etta tallainen tydryhma voisi toimia pitkajanteisesti ja tukea Joddbdlien alueen
kehittamista yli valtuustokausien ja yli terastehdashankkeessa juuri nyt kasilla olevan vaiheen.
Seka lyhyella etta pidemmalla tahtaimelld ryhman tavoitteena olisi lisata osapuolten valista
luottamusta ja yhteistd ongelmanratkaisukykya.
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Raportin sisallosta ja esilla olleista suosituksista keskusteltiin laajemmalla joukolla inkoolaisten
kuntapaattajien kesken 25.9.2024. Tilaisuuden osallistujat antoivat raportille julkaisuluvan.

9 Tietoa Akordista

Akordi Oy on vuonna 2013 perustettu yhteiskunnallinen yritys, jossa tyoskentelee
taysipaivaisesti 6 asiantuntijaa. Yrityksessa tydskentelevat asiantuntijat omistavat Akordi Oy:n
sataprosenttisesti.

Akordi toimii riippumattomana osapuolena ymparistokonfliktien ratkaisemisessa. Ns.
ymparistosovittelun menetelmat perustuvat konfliktitilanteen osapuolten valiseen
neuvottelevaan ongelmanratkaisuun, jossa Akordi toimii valittajana ja fasilitaattorina.

Akordilla on tiiviit yhteistydsuhteet alan kansainvalisten johtavien toimijoiden kanssa (alaa
kutsutaan englanniksi termeilla Environmental Collaboration and Conflict Resolution ja/tai Public
Policy Mediation).

Akordi on kooltaan mikroyritys. Vuonna 2023 Akordin liikevaihto oli 160K€. Liiketoiminnan muut
tuotot olivat 230K€. Liikevaihto ja muut tuotot olivat yhteensa 390K€. Muut tuotot koostuivat Tor
ja Maj Nesslingin saatiolta (hanke: Sodankylan vesistovaikutusten yhteisseurantamallin
rakentaminen) ja TAH saatiolta (hanke: Vihrean siirtyman konfliktien ennakointi ja
ratkaiseminen) saaduista apurahoista, seka Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen
neuvoston (STN) tutkimushankerahoituksesta: BIOD-ohjelma (Elonkirjon kdyhtymisen
ymparistolliset ja yhteiskunnalliset yhteydet) ja JUST ENERGY -ohjelma (Energiaratkaisut osana
oikeudenmukaista vihreaa murrosta).
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Akordin tyosta, tiimista ja julkaisuista lisaa tietoa: https://akordi.fi/
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